
Глава 6. ОБЖАЛОВАНИЕ ДЕЙСТВИЙ (БЕЗДЕЙСТВИЯ) ЗАКАЗЧИКА,
УПОЛНОМОЧЕННОГО ОРГАНА, УПОЛНОМОЧЕННОГО УЧРЕЖДЕНИЯ,

СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ, КОМИССИИ ПО ОСУЩЕСТВЛЕНИЮ
ЗАКУПОК, ЕЕ ЧЛЕНОВ, ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА КОНТРАКТНОЙ СЛУЖБЫ,

КОНТРАКТНОГО УПРАВЛЯЮЩЕГО, ОПЕРАТОРА ЭЛЕКТРОННОЙ ПЛОЩАДКИ

Статья 106. Рассмотрение жалобы по существу

1. В данной статье регламентировано рассмотрение жалобы на действия (бездействия)
заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной
организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица
контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки по
существу. Ранее соответствующее регулирование содержалась в положениях ст. 60 Закона о
размещении заказов.

Часть 1 данной статьи обязывает контрольный орган в сфере закупок, во-первых,
разместить в ЕИС информацию о поступлении жалобы и ее содержании, и, во-вторых,
направить всем заинтересованным лицам уведомления о поступлении жалобы, ее
содержании, о месте и времени рассмотрения жалобы участнику закупки, подавшему
жалобу, заказчику, оператору электронной площадки, в уполномоченный орган,
уполномоченное учреждение, специализированную организацию, комиссию по
осуществлению закупки, действия (бездействие) которых обжалуются (до внесения
Федеральным законом от 28 декабря 2013 г. N 396-ФЗ уведомления предписывалось
направлять "всем заинтересованным лицам"). При этом предусмотрено, что в случае
определения поставщика (подрядчика, исполнителя) закрытыми способами указанная
информация в ЕИС размещению не подлежит. Данные обязанности подлежат исполнению в
течение двух рабочих дней с даты поступления жалобы.

Подобные правила прежде устанавливались в ч. 1 ст. 60 Закона о размещении заказов,
но в указанной части в отличие от рассматриваемой части, во-первых, говорилось о
необходимости размещении информации о поступлении жалобы и ее содержании на
официальном сайте, а не в ЕИС, и, во-вторых, в качестве общего правила (т.е. в иных
случаях, нежели проведение закрытого конкурса или закрытого аукциона) устанавливалось,
что всем заинтересованным лицам подлежит направлению не уведомление о поступлении
жалобы, ее содержании, о месте и времени рассмотрения жалобы, а лишь сообщение о месте
и времени рассмотрения жалобы.

Следует отметить, что детализация положений упомянутой выше ст. 60 Закона о
размещении заказов содержится в таких документах, как:

Административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению
государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика,
уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или
котировочной комиссии, оператора электронной площадки при размещении заказа на
поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе при размещении заказов на
энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений,
утв. Приказом ФАС России от 24 июля 2012 г. N 498;

Административный регламент исполнения Федеральной службой по оборонному заказу
(Рособоронзаказ) государственной функции по рассмотрению жалоб на действия
(бездействие) государственных заказчиков, уполномоченных органов, специализированных
организаций, операторов электронных площадок, конкурсных, аукционных или
котировочных комиссий при размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ,
оказание услуг по государственному оборонному заказу, а также заказов на поставку
товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд,
которые не относятся к государственному оборонному заказу и сведения о которых
составляют государственную тайну, утв. Приказом Рособоронзаказа от 12 марта 2013 г. N 27.

2. Часть 2 данной статьи предоставляет любым лицам, права и законные интересы
которых непосредственно затрагиваются в результате рассмотрения жалобы, права, во-



первых, направить в контрольный орган в сфере закупок возражения на жалобу, и, во-
вторых, участвовать в рассмотрении жалобы лично или через своих представителей. Такие
права ранее предусматривались в ч. 2 ст. 60 Закона о размещении заказов, но в отношении
только участников размещения заказа, права и законные интересы которых непосредственно
затрагиваются в результате рассмотрения жалобы. Полномочия представителей участников
закупки согласно ч. 3 ст. 27 Закона подтверждаются доверенностью, выданной и
оформленной в соответствии с гражданским законодательством.

Как установлено в ч. 2 данной статьи, возражение на жалобу должно содержать
информацию, предусмотренную ч. 8 ст. 105 Закона, т.е. ту же информацию, которую должна
содержать сама жалоба. В части 2 данной статьи также установлено, что возражение на
жалобу подлежит направлению в контрольный орган в сфере закупок не позднее чем за два
рабочих дня до даты рассмотрения жалобы. Положения, подобные приведенным, прежде
содержались в ч. 2 ст. 60 Закона о размещении заказов.

3 - 5. В соответствии с ч. 3 данной статьи на контрольный орган в сфере закупок
возлагаются обязанности, во-первых, рассмотреть жалобу по существу и возражение на
жалобу в течение пяти рабочих дней с даты поступления жалобы, и, во-вторых, уведомить
лицо, подавшее жалобу, лиц, направивших возражения на жалобу, о результатах такого
рассмотрения. Как установлено в ч. 4 данной статьи, рассмотрение жалобы по существу
должно осуществляться на коллегиальной основе. Иначе говоря, рассмотрение жалобы по
существу должно осуществляться не единолично должностным лицом органа,
уполномоченного на рассмотрение жалобы, а коллегиальным органом этого органа, что
должно обеспечивать качественное рассмотрение жалобы и вынесение законного и
обоснованного решения по ней.

Для обеспечения рассмотрения жалобы по существу и возражения на жалобу ч. 3
данной статьи предоставляет контрольному органу в сфере закупок право направлять
запросы о предоставлении информации и документов, необходимых для рассмотрения
жалобы, в том числе запросить у заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного
учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее
членов, должностных лиц контрактной службы, контрактного управляющего, оператора
электронной площадки указанные информацию и документы.

В части 5 данной статьи закреплена корреспондирующая с этим правом обязанность
заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной
организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностных лиц
контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки,
действия (бездействие) которых обжалуются, представить на рассмотрение жалобы по
существу документацию о закупке, заявки на участие в определении поставщика
(подрядчика, исполнителя), протоколы, предусмотренные Законом, аудио-, видеозаписи и
иную информацию и документы, составленные в ходе определения поставщика (подрядчика,
исполнителя) или аккредитации участника закупки на электронной площадке.

Часть 4 данной статьи запрещает запрашивать у лица, подавшего жалобу, информацию
и документы, которые находятся в распоряжении государственных органов (в том числе
органов государственной власти), органов местного самоуправления либо органов,
подведомственных государственным органам (в том числе органам государственной власти)
или органам местного самоуправления. При этом предусмотрено, что в таком случае
контрольный орган в сфере закупок запрашивает такую информацию и документы
самостоятельно.

Положения, подобные приведенным, прежде содержались в ч. ч. 3 и 3.1 ст. 60 Закона о
размещении заказов.

6. Часть 6 данной статьи, воспроизводя ч. 3.2 ст. 60 Закона о размещении заказов,
предусматривает изъятия из предмета проверки обжалуемых действий (бездействия) при
рассмотрении жалобы по существу, т.е. определяет вопросы, в отношении которых
рассмотрение жалобы не проводится. Так, не осуществляется рассмотрение жалобы в
отношении результатов оценки заявок на участие в конкурсе, в запросе предложений,
окончательных предложений в соответствии с указанными в п. п. 3 и 4 ч. 1 ст. 32 Закона



критериями оценки этих заявок, окончательных предложений. Речь идет о таких критериях,
как: качественные, функциональные и экологические характеристики объекта закупки;
квалификация участников закупки, в том числе наличие у них финансовых ресурсов, на
праве собственности или ином законном основании оборудования и других материальных
ресурсов, опыта работы, связанного с предметом контракта, и деловой репутации,
специалистов и иных работников определенного уровня квалификации. Результаты оценки
заявок участников закупок в соответствии с этими же критериями согласно ч. 12 ст. 99
Закона не подлежат контролю при проведении плановых и внеплановых проверок. Там же
установлено, что такие результаты могут быть обжалованы участниками закупок в судебном
порядке.

7. В соответствии с ч. 7 данной статьи контрольный орган в сфере закупок вправе
приостановить определение поставщика (подрядчика, исполнителя) и заключение контракта
до рассмотрения жалобы по существу. Для реализации этого полномочия контрольный орган
в сфере закупок направляет заказчику, оператору электронной площадки, в уполномоченный
орган, уполномоченное учреждение, специализированную организацию, комиссию по
осуществлению закупок требование о приостановлении процедуры определения поставщика
(подрядчика, исполнителя) и заключения контракта до рассмотрения жалобы по существу.
Данное требование для указанных органов и лиц является обязательным. Как
непосредственно установлено в рассматриваемой части, при принятии решения о
приостановлении определения поставщика (подрядчика, исполнителя) контракт не может
быть заключен до рассмотрения жалобы по существу. Такие положения ранее содержались и
в ч. 4 ст. 60 Закона о размещении заказов.

Как установлено в ч. 7 данной статьи, срок, установленный для заключения контракта,
подлежит продлению на срок рассмотрения жалобы по существу. При этом предусмотрено,
что в случае, если вследствие приостановления определения поставщика (подрядчика,
исполнителя) контракт не может быть заключен в предусмотренные документацией о
закупке сроки, в решении о приостановлении определения поставщика (подрядчика,
исполнителя) устанавливается возможность продления предусмотренных контрактом сроков
исполнения обязательств по контракту с указанием новых сроков исполнения этих
обязательств. Прежде такие правила формулировались в ч. 5 ст. 60 Закона о размещении
заказов несколько иначе: заказчик не вправе заключить контракт до рассмотрения жалобы на
действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной
организации, оператора электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной
комиссии органами, указанными в ч. 1 указанной статьи; при этом срок, установленный для
заключения контракта, подлежит продлению на срок рассмотрения жалобы по существу.

Предусмотренное в ч. 7 данной статьи приостановление определения поставщика
(подрядчика, исполнителя) представляется аналогом такой предусмотренной в ч. 3 ст. 199
АПК РФ и ч. 4 ст. 254 ГПК РФ обеспечительной меры, принимаемой судом, как
приостановление действия оспариваемого акта, решения.

В части 1 ст. 90 АПК РФ определено, что обеспечительные меры - это срочные
временные меры, направленные на обеспечение иска или имущественных интересов
заявителя. Согласно ч. 2 указанной статьи обеспечительные меры допускаются на любой
стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или сделать
невозможным исполнение судебного акта, в том числе если исполнение судебного акта
предполагается за пределами России, а также в целях предотвращения причинения
значительного ущерба заявителю. Как представляется, обстоятельство, аналогичное первому
из указанных обстоятельств, и является основанием для приостановления определения
поставщика (подрядчика, исполнителя).

8. Часть 8 данной статьи в первоначальной редакции предусматривала два вида
решений, выносимых контрольным органом в сфере закупок по результатам рассмотрения
жалобы по существу: либо о признании жалобы обоснованной и о выдаче предписаний об
устранении допущенных нарушений или о совершении иных действий; либо о признании
жалобы необоснованной. Такие же возможные виды решений ранее указывались в ч. 6 ст. 60
Закона о размещении заказов. Причем в данной части также устанавливалось, что контракт



не может быть заключен до момента исполнения выданных в соответствии с ч. 9 ст. 17
названного Закона предписаний об устранении нарушений законодательства о размещении
заказов. Это положение воспроизведено в ч. 23 ст. 99 Закона.

Изменениями, внесенными в ч. 8 данной статьи Федеральным законом от 28 декабря
2013 г. N 396-ФЗ, уточнено, что вопрос о выдаче предписания об устранении допущенных
нарушений или о совершении иных действий решается вне зависимости от того, признана
жалоба обоснованной или необоснованной. Кроме того, прямо указано, что речь идет о
предписании, предусмотренном п. 2 ч. 22 ст. 99 Закона, и о совершении иных действий,
предусмотренных указанной ч. 22.

В соответствии с ч. 8 данной статьи копия решения, вынесенного по результатам
рассмотрения жалобы по существу, и в случае выдачи предписания об устранении
допущенных нарушений копия такого предписания (указание на необходимость направления
копии предписания включено Федеральным законом от 28 декабря 2013 г. N 396-ФЗ) в
течение трех рабочих дней с даты принятия решения и выдачи предписания должна быть
направлена контрольным органом в сфере закупок участнику закупки, подавшему жалобу на
действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения,
специализированной организации, оператора электронной площадки, комиссии по
осуществлению закупок, участникам закупки, направившим возражение на жалобу, а также
заказчику, оператору электронной площадки, в уполномоченный орган, уполномоченное
учреждение, специализированную организацию, комиссию по осуществлению закупок,
действия (бездействие) которых обжалуются (до внесения Федеральным законом от 28
декабря 2013 г. N 396-ФЗ изменений копию решения предписывалось направлять лицу,
подавшему жалобу, а также лицам, в отношении которых выдано такое предписание). На
данный орган также возлагается обязанность разместить информацию о принятом решении,
выданном предписании в указанный срок в ЕИС (до внесения Федеральным законом от 28
декабря 2013 г. N 396-ФЗ изменений копию решения указывалось на информацию о
рассмотрении жалобы). Подобные правила прежде устанавливались в ч. 8 ст. 60 Закона о
размещении заказов.

9. В части 9 данной статьи, воспроизводящей ч. 9 ст. 60 Закона о размещении заказов,
прямо предусмотрена возможность судебного обжалования (точнее говоря, оспаривания)
решения, принятого по результатам рассмотрения жалобы по существу во внесудебном
(административном) порядке. При этом подлежит применению порядок, установленный гл.
24 АПК РФ или гл. 25 ГПК РФ.

В отношении установленного в рассматриваемой части срока для обращения в суд - три
месяца со дня принятия решения - необходимо отметить, что применение данного
положения может вызвать ряд трудностей. Прежде всего, речь идет об исчислении срока со
дня принятия оспариваемого решения, в то время как в нормах ч. 4 ст. 198 АПК РФ и ч. 1 ст.
256 ГПК РФ, определяющих срок обращения в суд, говорится об исчислении срока со дня,
когда гражданину, организации стало известно о нарушении их прав и законных интересов.
И если норма АПК РФ допускает изъятия из нее ("если иное не установлено федеральным
законом"), то в норме ГПК РФ ничего об этом не говорится.

Другим немаловажным моментом является то, что в ч. 9 данной статьи не указано,
может ли установленный в ней срок быть восстановлен (т.е. является этот срок
пресекательным или нет), в то время как в ч. 4 ст. 198 АПК РФ и ч. 2 ст. 256 ГПК РФ прямо
предусмотрена возможность восстановления судом срока подачи заявления, пропущенного
по уважительной причине. Как представляется, поскольку в ч. 9 данной статьи не
установлено иное, указанный в ней срок пресекательным не является, т.е. в случае его
пропуска может быть восстановлен (разумеется при уважительности причин пропуска).

10. Положения ч. 10 данной статьи исключают конкуренцию решений, вынесенных
уполномоченными на осуществление контроля в сфере закупок органами различного уровня
по жалобам на одни и те же действия (бездействие) субъектов контроля:

при наличии таких решений, вынесенных федеральным органом исполнительной
власти, органом исполнительной власти субъекта РФ, органом местного самоуправления



муниципального района или органом местного самоуправления городского округа, подлежит
выполнению решение, принятое федеральным органом исполнительной власти;

при наличии таких решений, вынесенных органом исполнительной власти субъекта РФ,
органом местного самоуправления муниципального района или органом местного
самоуправления городского округа, подлежит выполнению решение, принятое органом
исполнительной власти субъекта РФ.

В этих правилах спроецирована трехуровневая система публичной власти в России: 1)
федеральная власть; 2) власть субъектов РФ; 3) местная власть. Ранее соответствующее
правило устранения конкуренции решений устанавливалось в ч. 7 ст. 60 Закона о
размещении заказов для случая наличия решений, вынесенных федеральным органом
исполнительной власти, органом исполнительной власти субъекта РФ и органом местного
самоуправления.


